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A AGENDA OCULTA DO ACORDO ORTOGRAFICO DA LINGUA PORTUGUESA

Anténio Filipe Augusto'

Resumo: Este estudo foi revisto do artigo inicialmente publicado em 2015, com
o objetivo de desmistificar a agenda oculta por detrds do Acordo Ortografico da
Lingua Portuguesa. Analisando os documentos politicos que sustentam o Acordo
sob escrutinio, o estudo revela que o alegado “Acordo” Ortografico ¢ um processo
politico manipulativo e nao uma reforma ortogréfica para todos os paises que
compoem a CPLP.

O propésito deste estudo é de continuar a descortinar e desmistificar a agenda
politica que o texto do acordo conserva irreveldvel, situagao que as academias nos
paises africanos cuja lingua oficial é o portugués nio pareceram prestar atencao,
tao-pouco as de Portugal, que politicamente se deixou manipular pela retérica
politica do Brasil(eiro).
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The Hidden Agenda of The Portuguese Orthographic Agreement

Abstract: This study has been revised from the article initially published in
2015, to demystify the hidden agenda behind the Orthographic Agreement of
the Portuguese Language. By analysing the political documents that underpin
the Agreement under scrutiny, the study reveals that the alleged ‘Agreement’
is a manipulative political process and not an orthographic reform for all the
countries that make up the CPLP.

The purpose of this study is to continue to uncover and demystify the political
agenda that the text of the agreement keeps unrevealed, a situation that the
academies in African countries whose official language is Portuguese did not
seem to pay attention to, nor did those in Portugal, which politically allowed
itself to be manipulated by the political rhetoric of Brazil(eiro).
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Introducio

Publicado em 2015, este artigo ¢ revisto e contextualizado com o
propdsito de demonstrar um dos modelos tipolégicos dentre os desafios que
a academia estd submersa nesta época pés-modernista, respondendo, desta
maneira, 2 chamada da Revista de Ciéncias e Tecnologia de Timor-Leste,
pois, este estudo evidencia os dois “niveis de desafios” evocados pelo edital
da mesma, tendo em consideracao as condicoes socioeconémicos e laborais
dos académicos no ocidente e em Afica.

Nos primérdios da tltima década do século passado, Portugal e Brasil
entenderam rebuscar e implementar uma reforma ortografica concebida
nos anos 40 e liderar um processo de planificagdo linguistica, que consistiu
precisamente numa alegada nova reforma ortografica da lingua portuguesa
a que denominaram Acordo Ortogrdfico Unificado da Lingua Portuguesa de
1990, documento “que teve aprovacio da Academia de Ciéncias de Lisboa
e da Academia Brasileira de Letras” em 1986, cujo “objetivo explicito”,
evocado, “é o de por fim 2 existéncia de duas normas ortogréficas oficiais
divergentes” (Almeida, 2008, p. 7).

Este processo ¢ atribuido a um cidadao brasileiro que é considerado
como o “principal negociador”, e que, por sinal, exerceu cargos politicos
relevantes no seu pais e estd intrinsecamente ligado a uma das instituicoes
que controlam o referido processo, instituigao esta por ele proprio criado
— logo apéds a aceita¢io do projeto —, atribuindo-a o seu préprio nome
— Instituto Anténio Houaiss, pritica que denota aproveitamentos a seu
préprio beneficio (Almeida, 2008, p.8). A fonte revela também que o
alegado acordo fora assinado por “representantes de Angola, Brasil, Cabo
Verde, Guiné-Bissau, Mogambique, Portugal e Sao Tomé e Principe, e,
mais tarde, Timor-Leste” que na altura de assinatura nio tinha soberania
(Almeida, 2008, p.17), mas que depois, parece ter embarcado cegamente.

Com esta planificacio linguistica, os protagonistas da referida reforma
ortografica advogam que o pretérito “Acordo Ortogréfico da Lingua
Portuguesa de 1990 pretende instituir uma ortografia oficial unificada da
lingua portuguesa” visando “atualizar o sistema ortografico que data desde o
Acordo do ano de1945” (Azevedo, 2008, p.8). E interessante observar que
o objetivo implicito nio foi, até hoje, revelado, pois consiste precisamente
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numa agenda politica oculta. E o propésito deste estudo descortinar
e desmistificar a agenda politica que o texto do acordo conserva irreveldvel
(Faiclough, 2010), situagao que as academias nos paises africanos cuja
lingua oficial é o portugués nao pareceram prestar atengio, tio-pouco as de
Portugal, que se deixou manipular pela retérica politica do Brasil.

O (Des)Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa, sendo uma tentativa
de alteracio transnacional da prética linguistica (Spolky, 2004), transcende
uma abordagem na mera perspetiva micro analitica — como o demonstram
as 21 bases em que se assenta o processo sob escrutinio (Azevedo, 2008,
pp. 25-52) —, isto é, uma perspetiva meramente linguistica, desafiando,
deste modo, os académicos, sobretudo os dos paises que usam a lingua
portuguesa como sua lingua oficial, reduzidos a simples consumidores,
a mergulhar na perspetiva macro analitica, isto é, preocupando-se com
todos os fenémenos extralinguisticos, os fenémenos politicos, econémicos
e sociais, dentro e a volta do processo. Esta situa¢ao é comprovada tal como
demonstra o argumento que sustenta o pronunciamento daquele que é
tido como o maior protagonista deste processo (Houaiss), em janeiro de
1986, quando defendia que “...a caréncia de uma ortografia oficial comum
a comunidade lus6fona trazia-nos nao apenas dificuldades de natureza
linguistica, mas também politica. Nosso idioma era o tinico no Ocidente a ter
duas grafias oficiais — uma europeia e outra brasileira” (Azevedo, 2008, p.7).
E a0 nivel de macro andlise que permite desmistificar as agendas ocultas
por detrds desta politica linguistica (Kroskrity, 2000), que, de uma maneira
subtil, estd a ser imposta aos Estados que se autodeclaram independentes.

A planificagdo ortografica constitui um dos fundamentos de um dos
trés pilares fulcrais da planificacao linguistica, que é a planificagio do
corpus que, por sua vez, constitui o processo de implementagao da politica
linguistica do estado (Wiley, 2007). Ipso facto, um Estado independente,
de facto, nao se deve transformar em simples consumidor da politica
linguistica envenenada, concebida pelo seu mestre colonizador. A ciéncia
ensina que, por mais neutro que uma politica linguistica se possa declarar,
reveste-se, sempre, de um objetivo politico (Wiley, 2007).

Infelizmente, as “academias” nos paises cujo portugués é atribuido
o estatuto de Lingua Oficial e as de Portugal (ex-poténcia colonizadora
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enfraquecida), diluiram-se e tornaram-se impotentes, entregando-se ao
servigo de promogio do imperialismo linguistico (Philipson, 1988) brasileiro,
ex-colonizado fortalecido, que arrasta consigo o debilitado ex-colonizador,
para que, em conluio, (re)perpetram e perpetuam a colonizagio com base na
lingua, sob capa de acordo ortografico!

Nio ¢ percetivel que nenhum académico tenha identificado a tamanha
falsidade no ato discursivo manipulativo do Antdnio Houaiss, ao dizer que
“nosso idioma era o tnico no Ocidente a ter duas grafias oficiais — uma
europeia e outra brasileira” (Azevedo, 2008, p.7). Para além da inverdade
factual, a realidade grafica do inglés no mundo refuta este argumento.

Todavia, se os politicos brasileiros e portugueses tomaram a Academia de
Letras do Brasil e a Academia Computacional de Portugal e transformaram-
-nos em agéncias do imperialismo linguistico, criando uma distra¢ao micro
analitica sobre e a volta do sistema ortogréfico da lingua, silenciando, deste
modo, as academias destes dois Estados, as “academias” dos Estados africanos
e de Timor-Leste ndo deveriam relegar o seu papel a classe politica que nio
quer respeitar a voz da ciéncia na libertacio e defesa dos seus povos. Este
mecanismo de controlo e dominagio, por meio de arregimentacio da lingua
(Kroskrity, 2000), deve ser desconstruido, num processo macro analitico.

Torna-se interessante observar que esta arregimentacio ¢ sustentada
pela recente turbuléncia politico-discursiva manifestada por altas entidades
politicas em Portugal nos meses de Abril e Maio de 2024, quando
perceberam sobre as ligagdes de Sao Tomé e Principe e Guiné-Bissau, com
a Russia, argumentando que estas relagoes nao eram bem vistas por simples
facto destes paises serem membros da Comunidade de Paises da Lingua
Portuguesa (CPLP), sem terem em vista a soberania destes Estados, como,
inclusive, defendeu o Presidente da Republica de Sao Tomé.

Paradoxalmente, o Brasil, que também é membro desta “comunidade”,
estd em circunstincias piores, estando, com a Russia, a trabalhar para
alteragio da atual ordem politica e econémica, ou se quiserem, a geopolitica
mundial, com a criagio de BRICS (Brasil, Russia, India, China e Africa do
Sul), e com o seu posicionamento em prol da Rassia, no que concerne a
invasdo russa a Ucrinia. Nao obstante todos estes elementos apresentados,
que inclusive antecedem a revelagio da relagdo com os paises africanos,
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nio existem pronunciamentos criticos, oficiais, por partes destas elites
portuguesas contra o Brasil. Percebe-se: Portugal sendo mais fraco que o
Brasil na CPLP ¢ incapaz de o criticar, mas critica os seus dominados.
Na verdade, se o Brasil nio estivesse no comando, nao seria membro da
CPLP, a semelhanca dos Estados Unidos de América com a Commonwealth.

O objetivo primdrio deste estudo ¢ o de desconstruir o discurso politico
produzido por esta politica e revelar a agenda oculta por detrds do “Acordo
Ortogréifico da Lingua Portuguesa” em plena era pés-estrutural (pds-
-moderna), onde o clamor para a coexisténcia de diferentes variedades
linguisticas sem discriminagao e/ou exclusdo sociais ecoa persistentemente
(Kroskrity, 2000) e alertar os fazedores das politicas linguisticas dos PALOP,
e os de Angola em particular, a refletir em torno da excessiva dependéncia da
ex-poténcia colonizadora. Entende-se que esta dependéncia excessiva resulta
da heranga da ideologia e politica linguisticas e prdticas coloniais. Revisitado,
o seu objetivo, como antes referenciado, é de responder & chamada da Revista,
olhando para o seu editorial, com evidéncias que revelam os diferentes
modelos tipoldgicos de desafios que se colocam em frente das academias dos
paises falantes de portugués, nio importa com que estatuto.

Porém, importa aqui referir que, ao invés de prevalecente status quo,
jd ndo se justifica a auséncia de uma politica linguistica, de facto, baseada na
realidade sociolinguistica de cada pais, como uma comunidade linguistica real.
Entretanto, escoadas que estao mais de trés décadas, desde a formalizacio
desta pretensdo de alteragao da prética linguistica, persistem as indecisoes
e as ambiguidades nos discursos entre certas liderangas africanas, complicando
desta feita a prética linguistica das suas populacoes, especialmente as que tém
a obrigacdo de uso da escrita no seu quotidiano e, sobretudo, dos professores
e criangas que frequentam as escolas.

Porém, as contestagdes contra os constrangimentos que este sistema
ortografico impde aos utilizadores do portugués nao sao somente provenientes
dos africanos, mas também de outros paises. Do Brasil, por exemplo, ecoam
vérios pronunciamentos, como, por exemplo, o editorial de uma revista® que
diz: “Ninguém quer o acordo ortografico’, que foi publicado a 12 de dezembro

% Por ter recebido o material sem designacio da fonte, nio me ¢ possivel conceder 0 nome da
revista. O texto ¢ o Editorial da Revista, de 12 de dezembro, assinada pela Direcio do érgao.
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de 2012, com o destaque “O Brasil anunciou esta semana que pretende adiar
por trés anos a entrada em vigor do acordo ortogrdfico no pais. Mais: vdrios
responsdveis politicos anunciaram que querem rever totalmente o documento”.
De Portugal também saem virias, tendo como exemplo o artigo publicado
a 11 de maio de 2016, publicado no Didrio de Noticias, aquando da visita
do Presidente portugués ao Mogambique, intitulado “O desacordo”, onde
se pode ler “Sete anos depois de entrar em vigor, ainda se discute o Acordo
Ortogrifico. ...O Presidente da Reptblica recuperou o tema aproveitando
a sua viagem a Mogambique, um dos paises que continuam a nio aceitar
mudar por decreto a lingua que falam e escrevem”.

Depois de tantos investimentos “cegamente” realizados, ouve-se e observa-se
por parte das elites politicas de Angola uma tendéncia dubia. Eis o exemplo:
“Pais Defende Alteragao das Bases: Acordo Ortogrifico estd em discussao” —
no Jornal de Angola (11 de abril de 2015, p. 2).

Lé-se no principio do texto o seguinte: “O Ministério das Relacoes
Exteriores apresentou quinta-feira, em Luanda, o estado do projeto
governamental sobre a alteracio das bases do Acordo Ortografico da lingua
portuguesa de 1990, tendo em vista a sua préxima ratificagao”. Esta situacio
contraria o pronunciamento do Ministro da Educag¢io, do mesmo Governo,
numa cerimoénia de langamento de um trabalho sobre o pretérito Acordo,
que Angola ndo iria ratificar o Acordo Ortogrdfico de lingua portuguesa, e agora,
no texto em referéncia lé-se: “Angola nio estd parada nem fora do processo
e cumpre todos os preceitos”. Trata-se de uma auténtica inconsisténcia politica.
Estas dualidades discursivas provenientes de dois atores da alta politica dos
6rgaos do Estado nao devem ser, pelo menos em termos académicos, tratadas
de uma maneira leviana.

Com todas ambiguidades e indefini¢oes, o Estado continua a devotar
esforcos e recursos ao Acordo Ortogréfico da Lingua Portuguesa, tendo
inclusive, o [P]arl[a]mento de Angola gasto, em abril do ano em curso,
com os seus mestres colonizadores, o dinheiro de contribuintes que vivem
na indigéncia, para discutir, durante trés dias, o famoso acordo! Este foi
um exercicio trivial. Nio se pode perceber como uniformizar a ortografia
de variantes cuja lexicologia e fonologia sao profundamente diferentes! Este
exercicio trivial visa, tao-somente, distrair os menos informados e perpetrar
o controlo das colénias com base na lingua.
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Todos estes processos, em Angola, sao conduzidos por e com decisoes
politicas, colocando 2 margem qualquer académico que nio é militante do
partido governante, por mais reconhecidas que sejam as suas competéncias
na matéria. Este é um sério desafio, pelo menos, para os académicos em
Angola. Este nao ¢ um mero exercicio especulativo, ele deriva de um
estudo, conforme se pode constatar a seguir, com a apresentacio breve do
paradigma que o sustenta.

Anilise Critica de Discurso e Ideologia Linguistica: Suporte Teérico

A priori, desejaria, duma forma breve, apresentar as duas teorias
e instrumentos aplicados na recolha de dados e no seu tratamento.
A simbiose entre as teorias da linguistica critica e as teorias criticas sociais
da pés-modernidade deram origem a vdrias escolas, cujo objecto principal
¢ analisar as relagoes entre lingua, poder e outros fenémenos sociopoliticos
e econémicos, para discernir, entre outros, como a lingua ¢ utilizada, ou
melhor, manipulada, para perpetrar atos conducentes a perpetuar, contestar
e destituir o poder, assim como a sua utilizagao para fenémenos tanto da
inclusao como da discriminagio, segregacio e exclusio sociais (Fairclough,
et al, 1995).

Duas teorias nos sio pertinentes neste estudo. Refiro-me, precisamente,
a Andlise Critica de Discurso da escola anglo-australiana (Tollefson, 20006)
e a Ideologia Linguistica da escola americana (Blommaert, 1999 e Kroskrity,
2000). Estas duas tendéncias incorporam também, entre outras, correntes
filoséficas do Marx e Foucault e socioldgicas do Bourdieu, entre outras.
Fazendo simbiose das duas escolas, isto é, a Andlise Critica do Discurso
e Ideologia Linguistica, Milani & Johnson (2008) construiram assim um
método hibrido, integrado de um modo transdisciplinar (Fairclough,
2010), associado com a observag¢io etnogréfica (Canagarajah, 2006; van
Leeuwen, 2005). Esta fusio destina-se a realiza¢ao de um processo analitico
mais abrangente, tendente a explicar componentes do fenémeno social em
estudo que disciplinas isoladas nao conseguem (Wodak e Meyer, 2010).

Este estudo tem o texto como fonte principal de dados (Fairclough,
2010), que pode ser em forma gréfica, em forma de discurso verbal ou em
forma semiética (Blommaert, 2005). Como instrumento principal para
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tratamento de dados procedeu-se a andlise de texto aplicando as teorias de
intertextualidade e interdiscursividade, aplicando principios de historicidade
e temporalidade exigidas na ideologia linguistica (Blommaert, 1999). Como
a panorimica sobre o paradigma o demonstra, encontramo-nos perante um
estudo qualitativo, cujo foco nio é numérico, mas textual (Creswell, 1994).

Fontes de Dados

Observando os meandros pelos quais o denominado “Acordo Ortografico
da Lingua Portuguesa” tem estado a se desenrolar, o estudo examinou textos
politicos que conferem legitimidade a politica sob andlise, documentos
técnicos oriundos das sessoes de trabalhos, textos provenientes dos paises
protagonistas que revelam reagées dos membros dessas comunidades,
a composi¢ao dos atores sociais envolvidos no processo, os discursos
politicos de vérias entidades politicas nacionais e estrangeiras pertencentes a
denominada Comunidade de Paises da Lingua Portuguesa (CPLP), fazendo
destes instrumentos a sua fonte de dados, numa perspetiva de andlise textual.
E importante mencionar que o processo analitico ndo embarca os textos
completos, mas sim alguns extratos que contém os zopoi (pontos salientes),
pois, sdo estes pontos que um analista critico necessita para descortinar o
oculto (Blommaert, 1999). Apresenta-se a seguir o figurino dos atores sociais
envolvidos no processo sob estudo.

Atores Sociais

Qualquer prética social exige uma determinada qualificagdo como parte
dos critérios que condicionam a legibilidade dos seus participantes (van
Leeuwen, 2008). Os atores sociais envolvidos num processo negocial, para
que este processo se considere como transparente e sério, devem apresentar
um equilibrio do poder negocial, sob pena de se submeterem as decisoes
dos mais fortes. Como estamos perante um processo bifacial, gostaria de
tratar os atores em duas categorias: os da vertente técnica, se bem que a
idoneidade técnica de muitos é questiondvel, e os de 4mbito politico.

Olhando para a composicio dos atores socais envolvidos no processo,
observa-se uma rela¢io de desigualdade do poder negocial. Para além da
componente politica que vai paulatinamente emergindo e que serd analisada
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mais adiante, verifica-se que o Brasil participa com uma Academia de Linguas
(Nidicleo Internacional de Linguistica Computacional). Do mesmo modo,
Portugal participa com uma Academia de Linguas (/nstituto de Linguistica
ledrica Computacional), enquanto os paises africanos, aglutinados em
PALOP — Paises Africanos de Lingua Oficial Portuguesa —, participam como
uma delegacio, inserida no Instituto Internacional da Lingua Portuguesa,
— um organismo pertencente & CPLP, criado em Sao Luis de Maranhao,
no Brasil, sob lideranca de um cidadao brasileiro. A participagao de Brasil
e Portugal com academias especializadas, liderado e manipulado por um
cidadio brasileiro, e dos paises africanos como delegacio nao especializada,
denota um total desequilibrio de poder intelectual, o que automaticamente
gera assimetrias no poder negocial, que se pode traduzir em submissao dos
paises africanos, e de Angola, em particular.

No 4mbito politico, Angola foi representada por José Mateus de Adelino
Peixoto, o entao Secretdrio de Estado da Cultura; Brasil por Carlos Alberto
Gomes Chiarelli, Ministro da Educag¢io; Cabo Verde por David Hopffer
Almada, Ministro da Informagao, Cultura e Desportos; Guiné-Bissau
por Alexandre Brito Ribeiro Furtado; Mogambique por Luis Bernardo
Honwana; Portugal por Pedro Miguel de Santana Lopes, Secretdrio de
Estado da Cultura e Sao Tomé e Principe pela senhora Ligia Silva Graga do
Espirito Santo Costa, Ministra da Educagio e Cultura.

Sem necessidades de uma andlise circunspecta, qualquer observador
social é capaz de verificar o desequilibrio do poder negocial na componente
técnica, 0 que nio nos permite falar de acordo, senio uma coacio politica,
apesar de um ligeiro equilibrio na componente politica. Porém, isto é, ao
nivel de estatuto, no se pode descartar a existéncia de assimetrias entre o
estatuto e o poder.

Historicidade e temporalidade

Os fenémenos sociopoliticos sao melhor analisados quando contextualizados
e re-contextualizados. Blommaert (1999) sustenta que a dimensao histérica
deve ser intrinseca a qualquer abordagem, seja ela sincrénica ou diacrénica,
acerca da lingua. Assim, penetrando na historicidade da ideologia, politica
e prdtica linguisticas dos atores sociopoliticos do portugués, os registos
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histéricos demonstram que as negociagoes conducentes a unificagio ortogréfica
entre Brasil e Portugal tém uma origem muito remota, pois, elas datam de
1924, ap6s a primeira reforma de Portugal em 1911 (Azevedo, 2008).
Porém, somente em 1931 Brasil adotou uma “ortografia simplificada”.
Segundo o texto que concede a legitimidade politica ao processo em andlise,
o sistema ortogrifico vigente até entdo, quero dizer antes do periodo
conturbado, resulta de um entendimento de 1943, entre os dois paises. Como
se pode observar na fonte, “Porém, a norma ortografica hoje em vigor entre
n6s ¢ essencialmente a do Formuldrio Ortogréifico aprovado pela Academia
Brasileira de letras em 1943” (Azevedo, 2008, p. 19). Nao ¢é claramente
percetivel a expressao “entre nds”, pois, nao se entende se este “nds”, evocado
por eles, é inclusivo ou exclusivo. Quero com isto dizer, se simplesmente
se refere ao Brasil e Portugal que entraram em acordo, ou se também quer
incluir os africanos que ainda se encontravam sob o império colonial. Este
¢ um interessante fopos de ambiguidade de interesse. Entretanto, o facto é
que o “acordo” ou melhor, a reforma que hoje vem sendo implicitamente
imposto aos africanos falantes do portugués por intermédio de um processo
politico persuasivo e manipulativo foi negociado entre Brasil e Portugal em
1945. Assim revela a fonte:
Extrato 1:
Dois anos depois, Brasil e Portugal negociaram um novo acordo.
Portugal seguiu-o0, mas o Congresso brasileiro nao o ratificou. S6 em
1971 a ortografia vigente no Brasil incorporaria algumas alteragées
previstas no Acordo de 1945, como a supressao do circunflexo
diferencial. A retomada dos entendimentos visando a unificagio
resultou no Acordo Ortogréfico de 1990, que segundo sua redagao
original, s6 poderia entrar em vigor ap6s ratificagio por todos os
paises signatdrios, entdo em niimero de sete (Azevedo, 2008, p. 19).

Porém, os proponentes desta politica impuseram, de uma forma implicita
essa ortografia a todos os paises falantes do portugués como lingua oficial,
nio obstante a sua nao participagido do processo inicial. Ipso Facto,
sentiram-se, como os produtores da reforma, na obrigagao de “persuadir” as
“liderancas” politicas dos paises africanos que tém o portugués como lingua

66




Desafios Glohais para o Ensino Superior Ve

oficial para aderir ao “acordo” e a subscrevé-lo, o que, essas “liderancas”,
parcialmente acabaram “cegamente” fazendo. Todavia, muitos lideres
resistem em ratificar, como consequéncia de pressoes das suas comunidades
particulares.

Chama-se a aten¢io para a forma como, apds a persuasio e adesio por
parte dos PALOP, os proponentes da politica perpetram uma alteracio do
texto inicial, assinado em 1990, como o afirma Azevedo (2008, p. 19):
Extrato 2:

... Acordo Ortogrifico de 1990, que, segundo a reda¢io original,
s6 poderia entrar em vigor ap6s ratificado por todos os paises
signatdrios, entio em numero sete. Esta exigéncia foi alterada por
nova deliberago, formalizada em agosto de 2004 gracas ao Segundo
Protocolo Modificativo..., que definiu “a entrada em vigor do
Acordo com o depésito dos instrumentos retificativos por trés paises

signatdrios (Azevedo, 2008, p. 19).

Este passo constituiu um auténtico momento de uma estratégia mani-
pulativa (Wodak, 2001) bem visivel. Entre outros, estes factos e os seus
efeitos sociopoliticos e econdmicos criaram uma profunda perturbacio.
Esta perturbagio pode traduzir-se em virias inquietagdes, entre as quais,
a legitimidade com que Portugal e Brasil conceberam a politica linguistica para
os paises africanos que se dizem independentes e o tipo de independéncia que
clamam estes paises ter se ainda sdo linguisticamente dependentes da sua (ex)
poténcia colonizadora, agora aliada a uma outra mais vigorosa que ela. Aqui,
¢ preciso salientar que, segundo a Ideologia Linguistica, a independéncia
de um Estado comega pela independéncia linguistica, pois, a lingua é um
potente instrumento de controlo, de poder e de manipulagao (Blommaert,
1999), um simbolo de manifestagio do poder, pois, ela manifesta um sinal
de autoridade que deve ser acreditada e obedecida (Bourdieu, 1982).

Nesta instAncia de estratégia manipulativa, a alteracdo da modalidade em
vigor e a precipitagao do Brasil n2o é um mero acaso. Se verificarmos o estado
econémico e sociolinguistico dos dois paises que seguiram o Brasil, de imediato
veremos que, economicamente, tém uma certa dependéncia a assisténcia de
comunidade internacional e da CPLP, e em termos sociolinguisticos, Portugal
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e Brasil no tém um tecido tao complexo como os outros componentes dos
PALOP, pelo menos falando de Angola e Mocambique. Porém, ¢é necessdrio
distinguir-se o seguidismo politico dos conceitos académicos e/ou cientificos:
os paises africanos que tém o portugués como lingua oficial nio devem ser
confundidos e/ou rotulados como paises de lingua portuguesa.

A um dado momento, Brasil percebeu que nio seria tao ficil ter o
“acordo” ratificado pelos sete signatdrios. Tendo presente a fragilidade de
alguns estados africanos e o seu ficil seguidismo, manipulou, mais uma vez,
a seu favor, o texto original, reduzindo, em mais da metade, o nimero de
ratificacdes, por forma a realizar o seu “acordo em vigor”.

Processo Analitico
Ao imporem o chamado Acordo Ortogréfico a todos os membros da
chamada “Comunidade de Paises de Lingua Portuguesa” vulgo CPLP — que o
assinaram em 1990, Brasil e Portugal, em conluio, praticaram o que constitui
uma pura instincia de estratégias integrativa e manipulativa (Wodak, 2001).
Estes dois paises autoatribuiram-se o rétulo de lideres da pseudo-comunidade,
cujas fronteiras sao rigidas, assumindo desta feita a tarefa de desenhar uma
politica linguistica para todos os seus controlados membros e que agora
procuram legitimd-la, para a tornar num ‘produto normalizado” (Bourdieu,
1982). E, por outro lado, ao aderir ao tal Acordo, os paises africanos cuja
lingua oficial é o portugués estdo, inequivocamente, a legitimar a lideranca
de Brasil e Portugal, o que coloca em questionamento, desta forma, o seu tao
propalado direito de autodeterminagio e a sua independéncia, pondo assim
em causa a identidade linguistica dos seus povos.
Extrato 3:
...mas os entendimentos entre os dois paises para uma ortografia
comum sé teriam inicio em 1924 e culminaram em 1931. Porém,
a norma ortogréfica hoje em vigor entre nés é essencialmente a do
formuldrio Ortogréfico aprovado pela Academia Brasileira de Letras
em 1943. Dois anos depois, Brasil e Portugal negociaram um novo
acordo.... S6 em 1971 a ortografia vigente no Brasil incorporaria
algumas alteragoes previstas no Acordo de 1945. A retomada dos
entendimentos visando a unificacio resultou no Acordo Ortografico

de 1990 (Azevedo, 2008, p. 19).
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Olhando para as temporalidades, o intervalo gerado entre 1945 e 1990

e 0 processo persuasivo com fins de embarcar novos atores na “retomada dos

entendimentos” sugerem a existéncia de uma agenda oculta que precisa

ser desmistificada. Desta feita, como referenciado na parte introdutéria,

decorridos que sdo pouco mais de trés décadas desde que Brasil e Portugal

revitalizaram a politica por si concebida, e olhando para o processo que ainda

se encontra a desenrolar, este estudo analisou os documentos politicos que

conferem a legalidade ao processo e suporta(ra)m as sessdes de trabalhos,

assim como documentos que delas advieram para dizer o que os proponentes

nao disseram e querem continuar a manté-lo oculto. Porqué houve alteracio

de critérios previamente estabelecidos, conforme demonstra o extrato a seguir?
Extrato 4:

O facto de existirem duas grafias oficiais da lingua acarreta problemas

na redagio de documentos e na publicagio de interesse publico.

Esse problema tornou-se ainda mais agudo a partir de 1975, com a

independéncia politica de Sao Tomé e Principe, Guiné-Bissau, Cabo

Verde, Angola, Mogambique e, muito recentemente, Timor-Leste,

ex-col6nias do Ultramar (Azevedo, 2008, p. 20).

Como se pode verificar, cria-se, aqui, um falso problema. A existéncia de
formas ortogréficas multiplas ndo serve nunca de obstruente na comunicagio.
Se antes nao serviu, tao pouco hoje. Alids, paradoxalmente, assim também o
consideram algumas sensibilidades portuguesas, tal como na entrevista acima
referenciada. A preocupagao reside, sim, no facto de haver, por parte dos
perpetradores, a necessidade de controlar as (ex)-colénias e, talvez, também
Portugal pelo Brasil! Estd bem expresso no extrato.

A multiplicidade ortogrifica do portugués pode ser explicada na
revindicagao sobre a apropriagao e a copertenca da lingua do ex-colonizador
pelas elites pés-coloniais, pelo menos de Angola e Mogcambique (Stroud,
1999), o que poderia levd-los a uma certa autonomia linguistica, como
podemos, por exemplo, observar com o inglés. Cada pais que tem o inglés
tanto como Gnica lingua ou como lingua oficial goza de autonomia. O inglés
¢ sociolinguisticamente considerado como uma lingua policéntrica em
termos de variantes (Truggil, 1995). Provam isto os nossos computadores:
a0 processar um texto em inglés, vem de imediato as referéncias: US English
— inglés americano, UK English — inglés britanico, Indian English — inglés,
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South African English — inglés sul-africano. Porém, nunca houve uma
reclamagao desse facto acarretar problemas e, como tal, todas as variantes
coexistem pacificamente.

E o discurso falado que acarreta maiores problemas e nio o discurso em
forma de texto escrito ou fisico, pois, a maior complexidade de interpretagio
reside no corpus onde se encontram vocdbulos diferentes provenientes
da carga cultural que a lingua se reveste. Em cada variante existe uma
terminologia especifica que resulta de fontes de viria indole, que podem ser
classificados desde contactos entre linguas, os empréstimos das linguas locais
das comunidades, a realizagao fonoldgica e o processo de re-fonolizagao de
certos sons, etc.

Torna-se contraditério e cientificamente paradoxal atribuir a diferencas
ortograficas aos constrangimentos comunicativos entre dois ou mais dialetos
da mesma lingua. Quem escreve ou 1é tem tempo suficiente para consultas
de interpretagao de vocdbulos desconhecidos, inclusive, o préprio contexto
ajuda a encontrar o significado de termos desconhecidos. As situagoes
constrangedoras s3o mais suscetiveis no discurso falado entre interlocutores
de variantes diferentes, em parte, por muitas vezes ter de pensar com uma
velocidade mental extrema e nio se dispor de tempo para sequer solicitar
esclarecimentos.

Assim, as alegacdes de “duas grafias oficiais acarretam problemas...” nio
passam de uma prdtica demagogicamente manipulativa caracteristica dos
politicos, e do Brasil, neste caso especifico. Talvez propusessem uma variante
padrio oficial para todo o falante de portugués, com todos os componentes
uniformizados, onde nio haveria nem o brasileiro, nem o “europeu”, tio
pouco o africano, para que fossem eliminados todos os constrangimentos
na comunicagio oficial, o que é simplesmente impraticavel.

Os perpetradores desta planificacio ortografica pretendem perpetuar o
poder concedendo cada vez mais hegemonia a sua lingua, perpetrando atos
manipulativos, conscientes da auséncia de peritos na matéria das politicas
linguisticas, aproveitando-se, desta forma, da ignorancia dos herdeiros das
colénias.

Extrato 5:
Qualquer lingua em uso estd sujeita a variagoes fonéticas, morfoldgicas,
sintaticas, vocabulares. E natural, portanto, que, sendo falada por uma
populagio tio grande dispersa por localidades tao diversa, a lingua
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portuguesa apresente diferencas razodveis entre variedades brasileira,
europeia e africana (Azevedo, 2008, p. 20).

Este extrato apresenta e representa um zopos de ambiguidade. O autor
entra em contradigio consigo mesmo em relagdo com o extrato anterior
onde evoca constrangimentos comunicativos, quando reconhece que a
expansdo de uma lingua produz, necessariamente, diferengas linguisticas.
Ao reconhecer a existéncia de variante africana, o que é falso, mas sim africanas
e a variante europeia, o que também ¢é falso porque é uma variante portuguesa,
e ndo diz variante americana, mas sim brasileira, o autor tende a demonstrar
a posi¢ao hegemonica do Brasil perante os aglutinados e Portugal.

Este extrato entra também em contradigio com o extrato a seguir,
a0 equivocar-se evocando uma certa autonomia na manutengio de aspetos
que constituem peculiaridades inerentes a cada dialeto especifico.

Extrato 6:

A Unificagio da ortografia — é oportuno lembrar — nio implica a
uniformizacio ou a unificagao da lingua em qualquer de seus aspetos
(vocabuldrio, construgao gramatical, pronuncia). As variedades de
uso fazem parte da lingua e jamais estao sujeitas aos efeitos de atos
normativos emanados de qualquer autoridade publica. E mesmo no
ambito ortogréfico, embora as regras sejam as mesmas para todos
os paises que o assinam, passa-se a admitir, em certos casos, duplas
grafias correspondentes a diferenca das normas cultas de prontncia
do portugués (Azevedo, 2008, pp. 20-21).

Aqui estd uma Lista alfabética das palavras cuja grafia muda, segundo o
Instituto de Linguistica Teérica e Computacional (p. 17).

Ortografia Antiga Ortografia Nova
Abatémetro abatémetro, abatéometro
Abdémen abdémen, abdomen
Abiogénese abiogénese, abiogénese
Abjeccionista abjecionista, abjecionista
Objecto objeto, objecto’

3 As palavras em itilico sio especificamente da variante brasileira.
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A esta pequena amostra, juntam-se 511 vocdbulos, analisados, da mesma
fonte, da pagina 17 a 33, tendo como resultado 244 vocébulos que apresentam
formas graficas duplas, sendo uma brasileira e portuguesa.

Como se pode verificar no extrato acima e na amostra, também apresentam
ambiguidades discursivas, pois, tal como o extrato 5, também entram em
contradi¢ao com o extracto 4. O facto torna-se, ambiguamente, mais complexo
com a manipulagio seméntica de termos “unificagio” e “uniformizagao”.
A dualidade discursiva reveste-se de uma agenda nio revelada, manipulando
o sentido seméntica da palavra em beneficio do orador mais poderoso.
Que efeitos vantajosos tem para o utilizador de uma “unifica¢iao” com as
diferencas persistentes. Se o[s] mentor|es] da reforma, que arrastou Portugal,
reconhece[m] a necessidade de se preservar as variantes faladas em cada
comunidade especifica, questiona-se a razao pelo que pro(im)puseram a
contraditéria politica. Este facto é uma pura demonstragio que os fabricantes
do produto reconhecem a existéncia de dualidade ortogréfica resultante do
desentendimento entre os dois protagonistas que insistem. Porém, querem
ocultar esta existéncia, apesar do seu reconhecimento, utilizando os corretores
da politica, que promovem actos persuasivos tendentes a sua imposicao,
mesmo que nao declarada, aos consumidores do produto contrafeito.

Se as palavras acima apresentam duas formas graficas, uma portuguesa
e outra brasileira, questiona-se aqui o conceito de uniformizagao numa
realidade em que ainda persiste a dualidade ortogréfica. Torna-se interessante
observar como estamos a lidar com um processo de manobras de engenharias
sociais e politicas de estabelecer o poder (Blommaert, 1999): onde o brasileiro
elimina a consoante, o portugués preserva e vice-versa! Como j4 foi referido,
o extrato de vocdbulos acima apresentados provém de uma amostra de 516
palavras, das quais, apenas 272 tém a mesma grafia, 244 com dupla grafia:
acordo cui bono?

O que parece mais caricato é o seguidismo do africano, pois embarca
nesta viagem sem fazer ouvir a sua voz. Aqui se pode questionar se os
PALOP vao adoptar a grafia brasileira ou portuguesa, porque de facto nio
estao unificadas, apesar de estar quase clarificada a questao, como jd foi dito
anteriormente, por se assumirem como utilizadores do portugués europeu,
mesmo lhes sendo negado tanto pelos donos — os portugueses — como
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pelos brasileiros e a prépria pratica linguistica! E a pratica linguistica que
demonstra o uso real da lingua numa determinada comunidade e nao aquilo
que alguém pensa vagamente idealizar e atribuir como o modelo linguistico
em uso nesta comunidade.

Outra inquietagio ¢ a classificagio que se dd a um texto produzido por
um africano, em africa, com a grafia acordada, mas que tenha algo em grafia
em itdlico. Estes argumentos refutam a existéncia do falso problema que
0 extracto apresenta, constituindo, assim, mais um zopos de ambiguidade
e demonstrando que, de facto, o processo em estudo, de per si, constitui
uma reforma ortogrdfica manipulada e nio um “Acordo Ortogréfico” como
o[s] proponente[s] o quer[em] denominar, pois, um acordo é um produto
consensual derivado de um processo negocial, com o equilibrio do poder
negocial entre as partes nele envolvidas. E por aqui, como j4 antes apontado,
que comega o maior problema. Como Fairclough sustenta, “para que haja
possibilidades de conceder contribui¢do na mesma propor¢io, os actores
sociais envolvidos na negociagiao devem ter o mesmo estatuto social.
Presume-se que tendo o mesmo estatuto social os actores terdo 0 mesmo
poder interventivo, direitos e obrigagoes” (2010, p. 49).

Se se analisar profundamente os representantes dos PALOP neste processo
veremos que este pressuposto nao foi observado.

Assimetria do Poder Negocial
Brasil
(Ex-colénia fortalecida)

Portugal < PALOP

(Ex-colonizador debilitado) (“Ex-col6nias” dependentes)
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Cada evento discursivo é um processo negocial onde os agentes envolvidos
impoem critérios de apreciagio mais favordveis do seu produto. Baseando
na se¢do que apresenta o quadro dos actos envolvidos no processo negocial,
esta figura revela-nos o estado assimétrico do poder negocial da politica em
andlise. Esta pratica confirma o pensamento socioldgico que defende que:

A relagio simbdlica do poder que constitui o mercado pode ser
sujeito de negociagdo e o mercado pode ser manipulado, com certos
limites, por vias de meta discurso concernente as condigdes de uso
do discurso... a capacidade manipulativa é maior quando maior
¢ o capital possuido...na permuta entre parceiros hegemdnicos,
a ilegitimidade de produto linguistico ¢ apreciado de acordo com os
critérios que sao ajustados por principios de producio, fora de l6gica
comparativa da sua distingao e valor (Bourdieu, 2006, pp. 482-3).

De acordo com Bourdieu, a maior aproximagao da ortografia do acordo
ao sistema grafico brasileiro revela uma tendéncia centrifuga, uma vez que o
portugués, nio obstante a sua actual expansio, tem a sua origem em Portugal,
e ¢ 14 onde o seu sistema ortografico conhece a sua génese, proveniente do
latim. Esta tendéncia revela o enfraquecimento da ex-poténcia colonial em
relacio e sua ex-coldnia fortalecida. Os PALOP apresentam-se dependentes
dos dois protagonistas, sem nenhum poder real, isto ¢, sem voz, como
demonstra o extracto 7.

Este desequilibrio na correlagio do poder negocial leva a recordar
Bourdieu quando refere que “cada evento discursivo é um processo
negocial onde os agentes envolvidos impoem critérios de apreciagio mais
favordveis do seu produto” (1982). Qual é a contribui¢ao da “delegagao”
africana — e os seus integrantes de Angola — neste preciso caso, ao processo,
¢ a questao fundamental. Pode-se aqui observar o modelo de desequilibrio
de correlacgio de forca negocial criado para se falar em acordo. E preciso
verificar que o texto concede ao Brasil um poder nao expresso, que somente
a andlise de recursos semidticos desmistifica: a ordem de aparecimento dos
paises envolvidos no processo no texto revela o poder nio expresso do Brasil
no grupo: é sempre o primeiro a ser mencionado. O mesmo acontece com
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a referéncia das variantes de portugués, como j4 antes referido, tratando-as
por portugués brasileiro e ndo americano, mas portugués europeu e africano
(Azevedo, 2008, p. 20). Este poder nao expresso é também expresso na
bibliografia, onde a referéncia contribuinte na sustentabilidade técnica
¢ maioritariamente brasileira, nao constando dela nenhuma referéncia
africana. Realmente, nio ¢ dificil concluir que, como veremos na parte
final, o Brasil[eiro] manipulou Portugal, e ambos impuseram critérios que
simplesmente foram obedecidos pelos seguidores e leigos africanos.

Revelagoes

Utilizando como fontes de dados os textos “Escrevendo pela Nova
Ortografia” e a “Ortografia em Mudanga”, que contém o famoso vocabuldrio
unificado, retirei delas uma amostra de 516 vocdbulos, como jd acima
referenciado, e alguns extractos que constituem momentos discursivos destes
textos. Porém, analisada que foi a minha amostra, o resultado obtido é que
276 de 516 palavras apresentam a mesma grafia, as restantes 244 divergem
em termos ortogréficos, com a designacio de “dupla grafia” (Azevedo, 2008,
pp. 53-61) e referenciadas como “especificamente da variante brasileira”
(Ortografia em Mudanga, p. 16). Este facto, de per si, constitui uma instancia
de pura demonstracio de uma prevaléncia da dualidade ortografica nos
sistemas ortograficos da lingua portuguesa que se evoca unificar.

Esta revelagio conduz ao questionamento acerca do conceito “unificado”
que ol[s] proponente[s] apresenta[m], pois, transparece estarmos perante clara
ambiguidade que nos possibilita identificar, pelo menos, duas estratégias:
uma manipulativa e outra preservativa (Wodak, 2001). Isto é, conscientes da
auséncia de competéncias técnicas para levar a cabo um debate académico
sério para um processo negocial equilibrado por parte de consumidores
do seu produto, o[s] mentor[es] desta reforma ortogréfica perpetrara[m]
um acto manipulativo do rétulo da lingua para preservar a dominagao
e perpetuar o controlo sobre os africanos falantes de portugués, mas, também,
arrastando, antes, Portugal.

Porém, com base nas ambiguidades discursivas encontradas nos textos
e no processo, com um olhar sereno para as temporalidades (os momentos
de ocorréncia dos actos) e a historicidade (a hostilidade da ideologia, politica
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e pratica linguisticas coloniais portuguesas perante as linguas das suas colénias
e a politica linguistica do Brasil pés-colonial, herdada dos seus ascendentes
colonizadores, que hostiliza as linguas das suas populagoes autéctones,
que hoje constitui uma minoria apds a exterminag¢io etnolinguistico-
-racial, transformando um pais extremamente multilingue em um Estado
politicamente monolingue) preocupa o facto que ofs] protagonistals]
oculta[m]: o acordo é politico entre Brasil e Portugal, que visa propiciar as
condigoes sociopoliticas para lhes permitir perpetuar o controlo e a dominagdo
sobre os paises Africanos da Lingua Oficial Portuguesa, concedendo a hegemonia
ao portugués, perpetrando implicitamente um processo de desculturacio
e aculturagio perene da chamada “Africa luséfona” numa luta nio declarada
que visa transformar estes paises em estados oficialmente monolingues,
a semelhanca dos seus.

Se os herdeiros do poder no pés-colonialismo reclama(ra)m a co-pertenca
da lingua portuguesa (Stroud, 1999), entio, ela (a lingua portuguesa) é que
deveria ser acomodada, adaptando-a as culturas hospedeiras, e deve sé-la,
mas nunca servir de instrumento manipulativo para uma implicita
e progressiva descultura¢io e aculturagio do homem africano, promovendo,
assim, os dois terriveis fenémenos sociolinguisticos ligados ao imperialismo
linguistico: o linguicismo e o linguicidio (Phillipson, 1988).

Segundo Cooper (1989), a lingua é um produto no mercado e como
produto, ela tem preco, espago e precisa de promogio. Este “acordo” é um
produto Contrafeito:

Produtores

(Brasil & Portugal)

Produto/capital < Consumidores
(Portugués) (PALOP)
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Os produtores trocaram o rétulo do produto simulando inovagies
para maior atragio dos consumidores

A figura acima apresenta a relagio entre o produtor, o produto
e consumidor. Os produtores manipulam o produto, trocando o seu rétulo,
sem, no entanto, operar alteragoes profundas, tendendo infringir golpes no
bolso de consumidor. Simplesmente, precisamos identificar o beneficidrio
desta politica. Nao serd verdade alegar que este processo é meramente um
exercicio linguistico. A lingua é um poderoso instrumento para se exercer o
poder e controlo politicos.

A recontextualizacio deste acto perpetrado pelo[s] produtorle]s revela a
incompatibilidade e a inexequibilidade econémicas impostas aos sistemas
econémicos dos paises africanos cujas sociedades enfrentam sérios problemas
de base que clamam por solugao imediata, pois, ainda que fosse importante
e interessante, este processo nao deve constituir uma prioridade para os
africanos, de Angola, em particular. O que nio se pode perceber é a razao
que leva a gastar milhoes de d6lares americanos para comprar Batista sem P
para substituir o Baptista com P. Este momento discursivo simplesmente
demonstra como o[s] produtor(es] (Brasil[eiro] e Portugal) manipularam o
produto (a lingua) e tornaram-na mais cara para os consumidores (PALOP).

Terd, porventura, alguém imaginado as possiveis implicagdes econémicas
que a substitui¢do de todos os textos com a grafia vigente, em todos
documentos oficiais, pela famosa nova forma de escrever infringird as
ja debilitadas economias destes Estados? Que capacidade tem Angola,
por exemplo, de produzir textos de grande qualidade, e em quantidades
desejdveis se ndo existem graficas no pais? Ao menos que queiram tirar o
Portugal da crise com dinheiro da impressao!

Estamos perante uma relagao custo-beneficio. Acredito que Angola e os
outros paises consumidores da lingua portuguesa, ganhariam mais mantendo
a grafia vigente, investindo os seus recursos financeiros na resolugao de
problemas prioritdrios que beneficiem as suas comunidades, porque nao
haverd obstrugiao comunicativa alguma por utilizarem Baptista com p
e Portugal e Brasil sem p. Os ingleses e os americanos tém grafias diferentes,
no entanto, nunca precisaram de intérpretes nem tradutores. Porque os
precisardo os angolanos ou os africanos? Alids, as contestagdes provenientes
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dos paises protagonistas desta politica vém tao-somente confirmar que a
esta reforma ortogréfica foi uma decisao exclusivamente politica, sem visar o
envolvimento dos que seriam seus beneficidrios.

Se alingua é recurso de todos, porque afeta a vida de todos e a todos niveis,
sendo ela o recurso que garante o acesso aos outros recursos (Blommaert,
2000), se se partir de pressuposto que ol[s] protagonista[s] sao tidos como
estados democriticos, ter-se-ia realizado um referendo para que se ouvisse a
voz do consumidor e as suas atitudes perante a politica que visa(va) alterar
a pratica linguistica! Aqui reside o segredo do que foi oculto do olho do
publico consumidor e que os politicos nunca aceitaram revelar, pelo menos,
oficialmente. Precisamos nés de desmistificar a razao pela qual os politicos
se propuseram a excluir a maioria populacional das questoes da lingua,
incluindo os experts na matéria. O processo de desmistificagao estd agora a
comegar.

Para terminar, concordaria com (Fairclough, 2010) quando postula que
a lingua, por si s6, nio constitui o poder, nem o poder ¢ a lingua, mas
a lingua manifesta o poder e o poder manifesta-se na lingua. Ipso facto,
¢ necessdrio que se tenha presente que “o discurso, de per si, constitui um
recurso simbdlico crucial na qual os actores projectam os seus interesses,
nos quais construem as suas aliancas e pelas quais exercem o poder.
Este poder inclui a (re)produgido de ideologias” (Blommaert, 199, p. 7).
Eis porque se torna pertinente nao ofuscar a intrinseca relagao entre
lingua e o seu poder no processo de naturalizacio ou desnaturalizagao de
ideologias, como ¢ o caso do fenémeno sociopolitico e econémico sob
andlise: “Apesar de serem entidades distintas nio sio discretas, pois,
o poder ¢é parte de discurso e o discurso é parte do poder. Eles confundem-
-se um do outro mas o poder pode ser internalizado no discurso e vice-

-versa” (Fairclough, 2010, p.5).
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Conclusao

Em termos conclusivos, este estudo, revisitado, utilizando instrumentos
da ideologia linguistica e da andlise critica de discurso para tentar desmistificar
a agenda oculta por detrds do denominado Acordo Ortografico da Lingua
Portuguesa, foi contextualizado e recontextualizado para responder a chamada
da Revista sobre os desafios que os académicos, no ocidente e em Africa, sio
submissos nesta época pés-modernista, tendo em vista as realidades socias,
politicas, econémicas e laborais em que exercem as suas actividades.

Assim, langando um olhar critico sobre o “acordo ortografico da lingua
portuguesa, os documentos que sustentam a politica e os oriundos das suas
sessoes de trabalhos, baseando-se nas ambiguidades discursivas identificadas
no processo, as imprecisoes politicas na abordagem do assunto pelos actores
politicos, e, sobretudo, nos actores angolanos, em virios atos discursivos,
o estudo apresenta evidéncias que sustentam as evocadas diferencas.
Os académicos ocidentais, precisamente, os do Brasil e Portugal, com
maiores possibilidades de exercer o seu papel, nao foram capazes de evitar a
manipulacio politica neste processo, nao foram capazes de desmistificar as
agendas ocultas por detrds do processo, e, consequentemente, deixaram-se
enganar e enganaram a populagao consumidora do Portugués escrito por
um alegado acordo contrafeito, enquanto os africanos, contrariamente aos
ocidentais, foram seriamente dominados pelas decisoes politicas, e muitos
com os seus saberes excluidos dos processos, como é o caso concreto de
Angola, por razoes meramente politicas.

Com um olhar sereno para as temporalidades e a historicidade, o estudo
revela que aquilo que ofs] protagonista[s] perpetraram, isto é, o acordo politico
entre Brasil e Portugal, visou perpetuar o controlo e a dominacio sobre os
paises Africanos da Lingua Oficial Portugués com base na lingua. Noutras
palavras, o acordo por detrds desta politica e/ou planificagio linguistica é, de
facto, uma agenda oculta: a debilitada ex-poténcia colonizadora (Portugal)
atrelou-se a fortalecida ex-coldnia (Brasil) para perpetuar o controlo e a
dominagio sobre as ex-colénias em Africa (PALOP) com base na hegemonia
atribuida a lingua portuguesa.

O estudo demonstra que, de facto, o processo de per si constitui uma mera
reforma ortografica manipulada e nao um acordo ortografico. Comparando
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a composi¢io das equipas de trabalho e dos atores sociais envolvidos no
processo, foi identificado a ilegibilidade de vdrios actores africanos e uma
terrivel assimetria do equilibrio do poder negocial.

Assim, em termos conclusivos, aconselha-se as liderancas dos PALOD, e a
de Angola em particular, a se absterem do tal “Acordo Ortogrifico” que em
quase nada beneficia os seus povos e que somente traz constrangimentos,
incluindo econémicos. Porém, ao fazé-lo, nao se deve optar pelo siléncio
funebre perante a realidade, porque a (re)producio de priticas conduz a
normalizagio, isto ¢, 3 hegemonizac¢io, pela qual as ideologias clamam
ser produto normalizado (Bourdieu, 1982). Deve-se assumir uma forma
explicita de rejei¢ao, um posicionamento claro e firme.
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